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Vaatimukset

Suomen Radioamatdériliitto ry. vaatii kunnioittaen, ettd Helsingin kérdjdoikeus

1. hylkdd Heikki Tammisen vaatimukset perusteettomana kohdan a) ja b) osalta.

II. velvoittaa Heikki Tammisen korvaamaan Suomen Radioamatdériliitto ry.:n
oikeudenkiyntikulut kirdjaoikeudessa myShemmin esitettivin laskun mukaisesti
viivistyskorkoineen siitd lukien, kun kuukausi on kulunut tuomion antamisesta.

Prosessivaatimus

III. Suomen Radioamatdériliitto ry editoi  kevitkokouksen pdytikirjan timin
kirjallisen vastauksen liitteend. Vastaaja toteaa, ettd yhdistyksen kokouksen
poytikirjaa ei yhdistyslain perusteella tarvitsisi erikseen antaa kantajalle.
Yhdistyslaki edellyttii, ettd jisenelld tulee olla oikeus tutustua poytikirjaan liiton
toimistolla ja liitto on tdimin mahdollistanut Tammiselle.

Yleisperustelut

Yleista

Suomen Radioamat6ériliitto ry:n tarkoitus on sddntdjen 2§:n mukaisesti edistdd ja
yllapitdd radioamatdéritoimintaa Suomessa, liite: Suomen Radioamatdériliitto ry:n
sadnnot. Saantdjen 3§:n mukaisesti liiton varsinaisia jisenid ovat henkil6jisenect ja
oikeuskelpoiset yhteisot, jotka liiton hallitus on hyviksynyt.



Riidatonta

Liiton jasenten tekemiit aloitteet kevitkokoukseen

Yhdistyslaissa ei ole médriyksid jisenten tekemien aloitteiden osalta. Liiton sddntdjen
14§:n kohdassa 6 on aloitteiden osalta kirjattu seuraavasti:

VKdsitelldan ne vahintadan Rymmenen (10) jasenen kevdtkokonkselle tekemat kirjalliset esitykset,
Jotka perusteluineen ja allekirjoituksineen on toimitettu viimeistian kaksi kunkantta ennen
kokousta.”

Aloitteiden kasittely

Aloitteet on kisitelty liitossa sddntdjen mukaisesti seuraavasti:

1)  Aloitteiden vireille saattaminen on ilmoitettu liiton kevitkokousilmoituksessa.
Kutsussa on erikseen kirjattu, miten aloitteisiin voi tutustua tarkemmin.

2)  Liiton hallitus on perehtynyt ja kisitellyt aloitteet liiton hallituksessa ennen liiton
kokousta. Hallitus on valmistellut aloitteisiin liiton kommentit/vastineet
kevatkokouksessa kasiteltavaksi.

3) Liiton kevitkokouksessa aloitteentekijille on mahdollistettu aloitteen esittely
kokoukselle.

4)  Liiton hallituksen jisen on antanut vastineen aloitteeseen ja aloitteen johdosta
on mahdollistettu avoin keskustelu ja aloitteiden osalta on noudatettu YhdL
27§:n paitoksentekojitjestystd kokouksessa.

5) Kokouksen péytikirja vastaa kokouksen kulkua ja tehtyji paatoksia.

Liitto kiistd4 kantajan vaatimukset perusteettomina ja virheellisini

Liitto kiistdd tdysiméddriisesti, ettd kevitkokouksen kokouskutsu, kisiteltivien

asioiden ilmoittaminen, kokouksen pddtGsmenettely, aloitteiden kasittely tai

kokouksen péitokset olisivat virheellisid tai patemattomiit.

Kevitkokouksen osalta ei ole rikottu yhdistyslakia tai liiton sddnt6ja.

Piitoksen pitemittdémyydestd ei seuraa sellaista vaatimusta, jota kantaja
vaatii haastehakemuksessaan

Kirdjioikeus voi todeta yhdistyksen kokouksen pditSksen pitemittomaksi, mutta ei
voi velvoittaa kantajan vaatimusten mukaisella tavalla uhkasakkoa tai madritd
yhdistyksen kokousta pidettiviksi kantajan madrddmaissi aikataulussa.

Asiassa on riidatonta, etta

* Heikki Tamminen on liiton henkilGjisen, liiton siannot 3§, ja hin ei ole
osallistunut liiton kevitkokoukseen.

* kanne on saatettu vireille YhdL 32{:n 2 momentissa sdddetyssd kolmen (3)
kuukauden mddrdajassa. Liiton kevitkokous on pidetty 22.4.2017,
Kouvolassa ja kokous on laillinen ja pditosvaltainen, sidnt6jen 11€.



* liiton kevitkokousilmoitus on liiton sddntdjen 12§:n mukaisella tavalla
julkaistu liiton lehdessi nro 4, liite: kevitkokousilmoitus.

* Kirjalliset esitykset on tehty sddntdjen mukaisella tavalla. Kevitkokouksessa
on liiton sddntéjen 14§:n kohdan 6 mukaisella tavalla kdsitelty kirjalliset
esitykset, jotka ovat olleet vihintddn kymmenen (10) jdsenen
kevitkokoukselle tekemia.

Misti asiassa on kysymys?

Yhdistyksen kokouksen padtosten asianmukaisuutta kontrolloidaan
laillisuusvalvonnalla ja reagoimisoikeus on wvain jdsenelld, joka on siilyttinyt
moiteoikeutensa pysyttelemalld paitdksenteon ulkopuolella. Yhdistyksen kokouksen
padtSksistd voi kannella vain jisen, joka ei ole ollut kokouksessa lisni tai on lisni
olleena ilmoittanut eridvin mielipiteen poytikirjaan kirjattavaksi.

Tapahtumakulku ja liiton kokousmenettely:

1.  On riidatonta, etti liitolle on jitetty viisi (5) kirjallista esitystd, aloitetta,
kisiteltdvaksi liiton  vuosikokouksessa. Liiton hallitus on  esittdnyt
kokousilmoituksessa, etti kevitkokouksessa kisitellddn esitykset ja jdsenet
voivat tutustua esityksiin liiton sivuilla, http:// www.sral.fi/members/. Lisdksi
esitykset ovat olleet nahtivilld liiton toimistolla.

2. Kantaja on viittinyt, ettd kokouskutsussa ei olisi mainittu jasenten esityksistd
asianmukaisella tavalla. Kantajan viite on virheellinen.

Liiton ilmoituksessa on asia on kirjattu liiton sddntdjen kohdan 12§:n mukaisella
tavalla, (lainaus): "Kokouskutsussa on mainittava tarkeimmat kokouksessa esiin tulevat
asiat...”

Todettakoon selvyyden vuoksi, ettd liiton jdsenet ovat voineet kutsussa olevan
ilmoituksen johdosta saada eritellyn tiedon jdsenten esityksistd, aloitteista ja
tutustua niihin haluamassaan laajuudessaan.

3. Yhdistyslaki 23§, kokouksessa pddtettivit asiat, aloite k-2.

Liiton sddntéjen 7§:n mukaan liiton hallintoa ja omaisuutta hoitaa hallitus,
johon kuuluu kahdeksi vuodeksi kerrallaan valitun liiton puheenjohtajan lisdksi
kuusi kolmeksi vuodeksi valittua jdsentd, joista vuosittain kaksi on erovuorossa.

Kevitkokouksessa 22.4.2017 ei ole ollut yhdistyslain 23§{:n 1 momentin
mukaisella tavalla, kohta 4 tai liiton sddntdjen 7{:n tarkoittamalla tavalla
puheenjohtajan valinta, eikd erottaminen.

Kantajan viite, ettd aloite olisi tullut kirjata kokouskutsuun on yhdistyslain
23§:n ja 24§:n mddrddmailld tavalla virheellinen. Aloitteessa tehty esitys
erottamisesta ei ole yhdistyslain tai sddntjen midrddmi asia, joka tulisi
yhdistyslain 23§:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla ilmoittaa. Todettakoon,
ettdi kyseinen aloite on ollut hyvin tavan wvastainen, kun se on ollut
puheenjohtajaa henkildkohtaisesti loukkaava.

Jdsenet ovat voineet tutustua aloitteisiin asianmukaisesti kokouskutsussa
ilmoitetulla tavalla: liiton sivuilla, http:// www.sral.fi/members/.




Kantajan viite, ettd esitystd K-5 ei olisi kisitelty kevitkokouksessa on
vitheellinen.  Yhdistykselli on tietty vapauspiiri péddttdd toimintansa
jarjestimisestd itsemdidrddmisoikeutensa, yhdistysautonomian mukaisella tavalla.
Suomen Radioamat&ériiliitto ry:lld on sddnnét, joissa yhdistys on miirinnyt
yhdistyslain mukaisella tavalla organisaationsa ja toimintatavat.

Kaikki wviist (5) jdsenten esitystd, aloitetta, on esitetty ja késitelty
kevitkokouksessa liiton sddntSjen ja yhdistyslain mddrddmalld tavalla.
Kevitkokouksesta el ole jitetty yhtddn  aloitetta  kasittelematta.
Kevitkokouksessa aloite K-5 on esitelty asianmukaisella tavalla ja kevitkokous
on paitokselld paittinyt jattdd aloitteen kasittelematta.

Todettakoon, ettd Heikki Tammisen ym. henkiliden allekirjoittama aloite on
tosiasiallisesti koskenut useassa kohdassa liittoon tyGsuhteessa olevaa yksittdistd
henkil54 ja viitteet ovat olleet perusteettomia. Kevitkokous on pdittinyt, ettd
se ei kisittele aloitetta esitettyd tarkemmin, eikd kevitkokouksen osallistujat ole
tehneet poikkeavaa esitysta asian kasittelyn osalta.

Kevitkokouksen piditds aloitteen kisittelyn osalta on ollut yksimielinen.
Kantajan yksityiskohtaiset perustelut ja vastaajan vastaus

Vastaaja toteaa, ettd kantajan viitteet perustuvat henkilén subjektiiviseen
nikemykseen, eivitkd perustu tosiseikkoihin yhdistyksen toiminnasta tai hallituksen
tai kevitkokouksen piddtoksistd. Kantaja on esittinyt haastehakemuksessa, etti riidan
on aloittanut liiton hallituksen padtds ns. pitevyystutkija-asiassa.

Liitto toteaa, ettd kyseinen tutkijapditds on lainvoimainen ja paitds on perustunut
valvovaviranomaisen, Viestintivirasto, kanssa tehtyyn ratkaisuun. Viestintivirasto on
kirjeellddn mddrdnnyt liiton pitdméddn radioamatéoritutkinnot.  Vastatakseen
Viestintiviraston madriykseen liitto on laatinut yksityiskohtaisen
tutkintojirjestelmin (AR-X) ja laatinut tutkinnonpito-ohjeen, jonka mukaisesti
tutkinnot pidetdin.

On riidaton tosiseikka, ettd kantajan viitteet puheenjohtajasta ja hallituksen jdsenestd
ovat olleet perusteettomat ja kyseisid henkil6itd loukkaavia. Yhdistyksen toiminnassa
kaikkia jdsenid on kohdeltu yhdistyslain, liiton sddntdjen ja hallituksen pditdsten
mukaisesti. Kantajan esittimat aloitteet ovat olleet erittdin sekavat, perusteettomat ja
asioiden kisittely ei ole edesauttanut se, ettd, kantaja itse on jadnyt kevitkokouksesta
pois, ecikd hineltdi ole saatu lisiselvitystd asiassa liiton kokouksessa. Muut
aloitteentekijit ovat hyviksyneet kevitkokouksen pditdkset, eivitkd ole moittineet
niitd kokouksessa tai, mikdli ovat olleet poissa kokouksesta, niin kolmen (3)
kuukauden miiriajassa.

Kevitkokouksen péytikirja on laadittu yhdistyslain ja liiton sddntéjen mukaisella
tavalla. Kokouksen mahdollinen taltio ei ole liiton sddntéjen mukaisella tavalla
virallinen, eikd sitd tarvitse esittdd kantajalle. YhdL. 31.3§ on kirjattu, ettd jisenelld on
oikeus tutustua yhdistyksen kokousten poéytikirjoihin. Muutoin yhdistyslaki ei
edellyti yhdistyksen péddtosten tai toiminnan julkistamista millidn tavoin.
Yhdistyslain 31§ 1 momentin mukaisesti yhdistyksen kokouksesta tulee tehdd ns.
padtSspoytikirja, jossa on kirjattu pddtdsten lisiksi ddnestystulokset ja ddnestyksen
kohteena olleet esitykset. Kanteen perusteluissa ei ole yksiloity, mitkd asiat
poytikirjassa ovat virheellisid tai puutteellisia.

Liitto toteaa, ettd kokouksen poytikirja on oikeellinen ja lainvoimainen.



Kantajan viite, ettd poytikirjaan tulisi liittdd jasenrekisteri on virheellinen. Kaikki
kevitkokoukseen osallistujat on todennettu ja kokous on vahvistettu lailliseksi.
Kevitkokouksen poytikirjan tarkastajat ovat vahvistaneet pdytikirjan vastaavan
kokouksen piddtoksid ja sen kulkua. Oikeuskirjallisuudessa on linjattu, ettd
poytikirjoista yhdistys ei ole velvollinen antamaan kopioita vaan kopiointi on
tiedoksisaantioikeutetun tehtdvi, mikdli niin hdn haluaa. Tdmé perustuu sithen, ettd
julkisuus poytikirjojen osalta on rajoitettu vastaavasti kuin se mitd on sdddetty
jasenluetteloista.

Oikeudellinen arviointi

Yhdistyksen kokouksen piditosvaltaa on kiytetty yhdistyslain ja yhdistyksen omien
sddntdjen mukaisella tavalla. Yhdistyksen pditdsten patemittdmyys on riippuvainen
itse tehdystd pddtoksesti.

Yhdistyksen kokous on ylin paittivi elin yhdistyksessd, ja se voi se antaa
hallitukselle sitovia toimintaohjeita, ottaa hallitukselta jonkin asian péddtettdviksi tai
antaa eriasteisia sddntémidriyksid. Yhdistyksen kokous voi pdittdd, ettd aloitteen
kdsittely jdtetddn tutkimatta ja tehdd yhdistyslain 27§ 1 momentissa tarkoitetulla
tavalla pditoksen, jota on kannattanut yli puolet annetuista ddnistd.

Kantajan viite ja vaatimukset perustuvat keskeisesti jisenten ml. Tammisen
aloitteiden kasittelyyn liiton kevitkokouksessa. Oikeuskirjallisuudessa on mddritelty
jasenten aloitteiden merkitys seuraavasti:

"Alpiteoikenden merkitysti voidaan pitid vihdisena, silla yhdistyksen hallitus ei ole velvollinen
ottamaan jasenten tekemia aloitteita huomioon pdditiksissdan tai esityksissian ybdistyksen
kokonkselle!.”

Yhdistyksen ylintd pditosvaltaa kdyttdd yhdistyksen kokous, YhdL 16§. Yhdistyksen
kokouksessa edustettuina ovat yhdistyksen jasenet. Kokouksessa kukaan muu ei ole
oikeutettu kdyttimadn puhe- tai ddnivaltaa YhdL 17§. Liiton perusteltu kisitys on,
ettd kevitkokouksen padtdksissi ei ole ollut prosessuaalista tai oikeudellista virhettd.
Liiton vakaa kisitys on, etti yhdistyksen kokous on toiminut laillisesti pditdsten
osalta.

Yhdistyslain 32§ ja 33§

Se, ettd onko yhdistyksen kokouksen pddtos ollut lain- tai yhdistyksen sddntéjen
vastainen ratkaistaan Yhdl 32§:n ja 33§:n perusteella. YhdL 32.1§:ssd on kirjattu, ettd
oikeutta moitckanteen nostamiscen ei ole silli, joka on kokouksessa
myOtivaikuttanut péddtSksen tekemiseen. Selvyyden vuoksi todettakoon, ettid
kevitkokouksessa ei ole jitetty jdsenten esitysten osalta eridvid mielipiteitd
poytikirjaan merkittaviksi.

Menettelyvirheiden ohella pddtéksid voidaan moittia, kun niitd rasittaa sisdllollinen
vithe. Paatos on talloin ristiriidassa voimassa olevan oikeuden kanssa.
Tarkoitusmukaisuusperustein paitoksia ei voi moittia.

Yhdistyslain ~ 32§:n tarkoittama  ”moitekanne” on  ns.  vahvistuskanne.
Kevitkokouksen pditdksen tulee olla yhdistyslain tai yhdistyksen sddntéjen
vastainen, koska moitekanteella voidaan kumota vain lain- tai sddntéjen vastaiset
pddtokset, ei yhdistyksen jdsenen mielestd aatteellisesti tai tarkoitusmukaisuus-

! Defensor Legis N:o 2/2002. Yhdistyksen jasenyys ja sen oikeusvaikutukset, s.276.



nikokohdista haitallista péddtéstd.? Tadmidn osalta merkitys jdsenelle toteutuu
kayttimalld ddnivaltaa yhdistyksen kokouksessa.

YhdL 33§:n mukaan mitdttémid padtoksid ovat paitokset, jotka loukkaavat sivullisen
oikeutta, jisenen erityistd etua yhdistyksessé taikka jotka sisilloltddn tai tekotavaltaan
koukkaavat jasenten yhdenvertaisuutta.

Kantaja ei ole esittinyt mitidn ndyttod, ettd kevitkokouksen piitokset olisivat
yhdistyslain 32§:n tai 33{:n tai liiton sddntdjen vastaiset. Liitto toteaa, ettd
yhdistyksen kokoukset ovat hyviksyneet huolellisuusvelvoitteen mukaisella tavalla
liiton hallituksen pditokset, jotka ovat vaikuttaneet yhdistyksen jisenist66n.

Johtopiditokset

Todisteet

Liiton kevitkokouksessa on noudatettu sidntdjen 14§:d aloitteiden kisittelyn osalta.
Asiassa el ole my6skidin esitetty mitddn ndyttdd, ettd aloitteiden kisittelyn osalta olisi
rikottu liitton sddntjd tai yhdistyslain sdiddéksia.

Aloitteiden kdsittelyn osalta péddtoksiksi on tullut liiton kokouksen péddtokset
hyviksyttivin paitoksentekojirjestyksen YhdL 27 §:n mukaisella tavalla.

Niyttotaakka siitd, ettd aloitteiden kasittelyssd olisi rikottu liiton sddntéji on
kantajalla.

Kirjalliset todisteet:

1. Suomen Radioamat6ériliitto ry.:n sddnnot, (K-2)
Todistusteema: aloitteiden kisittely kevitkokouksessa, kokouskutsu ja asioiden
ilmoittaminen.

2. Kevitkokouksen poytikirja 22.4.2017, ( K-1)
Todistusteema: aloitteiden kisittely ja padtokset kevitkokouksessa.

3. Kokouskutsu kevitkokoukseen, liiton lehti nro 4. Riidaton.
Todistusteema: Kokouskutsu on liiton sddnt6jen mukainen.

4. Kevitkokouksen asialistaus.
Todistusteema: Jasenten aloitteiden kisittely kevitkokouksessa, kevitkokouksen
asialistaus.

5. Liiton hallituksen esitykset aloitteisiin kevitkokouksessa.
Todistusteema: Liiton hallituksen esitykset jasenten aloitteisiin.

Henkil6todistajat

Puheenjohtaja Merja Koivaara

Todistusteema: Liiton toiminta, sidnnét, kevitkokous, kokouskutsu, aloitteiden
kisittely, padtoksentekomenettely ja padtokset, kokouksen pSytikirja.

2 Defensor Legis N:o 2/2002. Yhdistyksen jisenyys ja sen oikeusvaikutukset, s.280



Laati

Hallituksen jidsen, Pekka Linsman

Todistusteema: Sama kuin Koivaara. Aloitteiden valmistelu hallituksessa
kevitkokoukseen. Aloitteisiin tutustuminen jasensivuilla.

Kevitkokouksen puheenjohtaja Ilmo Anttila

Todistusteema: Kevitkokouksessa esitetyt aloitteet, niiden kisittely, sddntdjen
noudattaminen aloitteiden kdsittelyn osalta. Kokouksen péddtékset.

Liiton toiminnantarkastaja Aarno Jarvinen

Todistusteema: Aloitteiden kisittely kevitkokouksessa. Liiton toiminta ja sddntdjen
ja yhdistyslain noudattaminen.

Suomen Radioamatdériliitto ry.

Raasepori 5.11.2017

Jari Korhonen
Oikeustieteen kandidaatti
Kauppatieteen maisteti



