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Vaatimukset  1) Timo Kiiski vaatii, että hänen 20.2.2014 päivättyyn 

lähetteeseen tulee antaa vastaus, ja tarvittavat tiedot, jotta 

asiaa voidaan arvioida päätoimittajan menettelyn osalta. 

 

2) Timo Kiiski vaatii, että hänen kirjoituksensa julkaistaan niin, 

että siinä olevat kuvat näkyvät selkeästi. 

 

3) Timo Kiiski vaatii, että hallitus tarkentaa pöytäkirjassa 

5/2015, 10. §: ssä olleita perusteluitaan. 
 

Perustelut  Asian taustaa 

Timo Kiiski on pitkäaikainen kirjoittaja, joka on kirjoittanut 

monia teknillisiä juttuja Suomen Radioamatööriliiton lehteen, 

Radioamatööriin. Radioamatööri on liiton pää-äänenkannat-

taja ja näkyvä osa liiton julkisuutta. Radioamatööri on myös 

jäsenilleen konkreettisin ja selkein  etu jäsenyydestään. 

Kirjoittajien kanssa on tiettävästi ylimuistoisista ajoista 

lähtien ollut tapana sopia, miten kirjoituksia muokataan, 

jollei niitä ole voitu julkaista sellaisessa muodossa, jossa ne 

on toimitettu liiton toimistoon. 
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Kyseessä olevassa tapauksessa myös sovittiin muokkauksesta 

teknisen toimittajan kanssa. Tästä päätoimittaja oli tie-

toinen. Tämä sopimus ei kuitenkaan pitänyt, vaan pää-

toimittaja ilman eri sopimusta, tai edes pyrkimystä tie-

dustella kirjoittajan mielipidettä, muokkasi kirjoituksessa 

olevia kuvia siten, ettei koko kirjoitus vastannut tar-

koitustaan, koska kyseessä oli teknillinen kirjoitus, jossa 

kuvilla oli tarkoitus saada lukijalle käsitys kytkentä-

kaavioista, ja kuvat olivat niin pieniä, ettei kaavioista voinut 

kunnolla erottaa kaikkia tarvittavia yksityiskohtia. 

Koska lehti heikentää kirjoituksien korkeaa tasoa, ei Timo 

Kiiski katso voivansa siihen enää kirjoittamalla antaa luki-

joiden ymmärtää olevansa näin alhaisen tason esityksien 

tekijä. Menettelytapana päätoimittajan toiminta loukkaa 

kirjoittajaa ja halventaa lukijoiden halua saada kirjoituksesta 

todellista informaatiota, jolle monella olisi todellista käyttöä 

harrasteessaan. 

Hallituksen tulee ymmärtää lehden merkitys jäsenille ja 

pyrkiä säilyttämään sen taso ja puolustamaan sen paikkaa 

jäsenien merkittävimpänä kiinnekohtana liittoon. 

Mikäli hallituksella on tapahtuneesta selkeä käsitys, tulee 

hallituksen antaa kyvykkäämpi vastaus Timo Kiiskelle, kuin 

vain jonkinlainen arvaamalla perusteltu ylimalkainen totea-

mus. 

 

 

Perustelut 

1) Pöytäkirjassa 3/2015 hallitus väittää käsitelleensä Timo 

Kiisken asian. Juttu oli tosiaan julkaistu lehdessä, kuten 

hallitus pöytäkirjassa väittää. Vieläpä teknisen toimit-

tajan kanssa oli asiaa käsitelty, ja päästy yhteis-

ymmärrykseen, kuten hallitus väittää. Hallitus  ei  ole 

kuitenkaan vastannut Timo Kiisken kysymykseen siitä, 

miksi päätoimittaja Annika Wahlström meni muut-

tamaan jo valmiiksi sovittuja asioita, tietäen, että ne on jo 

sovittu, ja heikensi kirjoituksien kuvituksen tason lähes 

nollaan. 

 

Hallitus  ei  siis ole vastannut Timo Kiisken lähetteessä 

olevaan kysymykseen tältä osin.  

 



3 
 

2) Julkisen sanan neuvoston journalistin ohjeen kohdan 20 

mukaan tulee korjata asiavirhe viipymättä.Saman kohdan 

mukaan korjaus on julkaistava samassa julkaisussa, jossa 

se alun perin on ollut. 

 

Tämä tapaus voidaan rinnastaa asiavirheeseen. 

 

3)  Pöytäkirjassa 5/2015 hallitus väittää kyseessä olevan 

henkilöstöasia, joka ei mene julkisuuteen, ja vetoaa alla 

viitattuun lakiin. 

 

Laissa yksityisyyden suojasta työelämässä 2. §:ssä 

sanotaan:  

” Tässä laissa säädetään työntekijää koskevien henkilö-

tietojen käsittelystä, työntekijälle tehtävistä testeistä ja 

tarkastuksista sekä niitä koskevista vaatimuksista, tekni-

sestä valvonnasta työpaikalla sekä työntekijän sähköpos-

tiviestin hakemisesta ja avaamisesta. ” 

 

Hallitus ei ole vaivautunut edes perehtymään lain sovel-

tamisalaa koskevaan pykälään, vaikka siihen lakiin 

vedoten ei vastaa päätoimittajan menettelyä koskevaan 

kritiikkiin. Timo Kiiski ei ole esittänyt mitään yllä viita-

tun lainkohdan mainitsemiin kohtiin liittyviä väitteitä. 

Timo Kiiski on lähettänyt esimerkiksi kirjelmänsä 

jokaiselle hallituksen jäsenelle, joten kenenkään ei ole 

tarvinnut lukea hallituksessa toistensa sähköposteja. 

Olemme yhdessä Timo Kiisken kanssa ymmärtäneet ko. 

lainkohdan siten, että omia sähköpostejaan saa ko. lain 

mukaan sentään lukea. 

 

Timo Kiiski on kritisoinut päätoimittajan menettelyä, 

jossa päätoimittaja jo sovitun vastaisesti muokkasi kirjoi-

tusta, eikä tehnyt mitään sen eteen, että olisi neuvotellut 

asiasta uudelleen kirjoittajan kanssa.  

 

Annika Wahlström on päätoimittaja. Se on vahvasti julki-

suuteen liittyvä tehtävä ja siinä tehtävässä tulee sietää 

kritiikkiä. 

  

Päätoimittaja ei nauti sellaista yksityisyyden suojaa 

tuossa tehtävässä, ettei hänen menettelyään voisi arvos-

tella. 
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Yhteenveto   

 

 

 

 Voidaan todeta, että Timo Kiiskellä on tarve selvittää asian 

riidan alainen kohta. Suomen Radioamatööriliiton hallitus on 

antanut asiassa vastauksia muihin kohtiin, muttei päätoimit-

tajan menettelyä koskevaan kysymykseen. 

Hallitus vetoaa pöytäkirjassa 3/2015, että Timo Kiisken kirje 

olisi käsitelty ja yksilöi kirjeen siten, että se on liite 7. Tästä 

ei mitenkään voi tietää mikä kirje on siis käsitelty, koska 

Timo Kiiski on lähettänyt useamman kirjeen. 

Hallitus on vastannut moniinkin kysymyksiin, muttei päätoi-

mittajan menettelyä koksevaan kysymykseen, vedoten lakiin, 

jonka soveltamisala on jäänyt hallitukselle itselleen epäsel-

väksi. 

Jokaisella on oikeus saada itseään koskevat tiedot. Hallitus 

olisi esimerkiksi voinut antaa Timo Kiiskelle vastauksen 

häntä koskevassa asiassa, vaikka se ei olisi tätä kohtaa jul-

kaissut nettiversiossa olevassa hallituksen kokouksen pöytä-

kirjassa.   

Timo Kiiski haluaa saattaa tämän asian päätökseen ja saada 

asiaan vastauksen hallitukselta, jottei asiassa ole tarvetta 

harkita enempiä lisäselvityksiä.   

 

 

  Helsingissä 9. maaliskuuta, 2016: 

 

 

                                                                                                    

Timo Kiiski                                                                       

 

 

Laati                                                                                                    

Leif Ekholm                                                                           

Varanotaari                                                                       

Tähtisilmänkuja 8 E 21                                                           

00960   Helsinki 

 


