Timo Kiiski, OH1TH

Mietittya: SRAL:n vaiettu oikeusjuttu ja sen mahdoton sovinto

SRAL:n/Liiton kevatkokouksen aloite: "Aloite SRAL:n yleiseen kokoukseen

13.4.2019". Aloitteessa mm. todetaan:
"Koska Suomen Radioamatdéoriliitto ry:ta koskevasta, meneillaan
olevasta oikeudenkdynnista ei ole riittavasti tiedotettu, ja
allekirjoittaneet katsovat perusteellisen selvityksen olevan
tarpeellinen sen selvittdmiseksi, voidaanko asiassa saavuttaa sovinto,
vaativat allekirjoittaneet asian kasittelemista kevatkokouksessa
13.4.2019.”

"Koska ylinta paatantdvaltaa kayttaa jasenistd, katsovat
allekirjoittaneet, etta asiassa tulee hallituksen tehda perusteellinen
selonteko, jonka jalkeen kokous paattaa, lopetetaanko koko asian
turha vatvominen, ja kustannusten kasvattaminen, ja annetaan
hallitukselle ohjeet asian ratkaisemiseksi.”

Aloite kasiteltiin kokouksessa varsin oudolla tavalla, puhumattakaan
esiintyneista alatyylisista “reaktioista”. Olisiko suurikokoinen arvotaulu ollut
tarpeen kokoustiloissa? Jo se, etta aloittetta haluttiin kasitella "hallituksen
tiedonantona” kuvastaa taysin kielteistd suhtautumista siihen. Kokouksen
puheenjohtaja muutti puheenvuorojarjestysta kesken asian kasittelyn, josta
olen kuullut, ettei se ollut oikein. Tahan aloitteen pikakasittelyyn rajoitetuilla
puheenvuoroilla sisaltyi siis sekin, etta asia pyrittiin kasittelemaan ikaan kuin
jonakin vahdpatodisena ja Liitolle taysin merkityksettdmana asianal

Liiton hallituksen korostamaa vahapatdisyytta ilmensi erityisesti se, ettei sita
kokouskutsussa mainittu yksildidysti, kuten olisi pitanyt. Siis hallitus on
katsonut, ettei asia ole "tarkea”. Kun aloitteesta ei kerrottu tarkemmin Liiton
lehdessa vahintaan 14 paivaa ennen kokousta, aloitteen kasittely oli
juridisesti arvioiden "mitatén”. Tama asia oli puheenjohtajan peukalon alla,
eika siita voida kokouksessa aanestad. Se, etta aloite otettiin kasittelyyn, ei
tilannetta nailtd osin muuksi muuta. Kasittelya on yhdistyslain mukaan
pidettava "mitattémana”. Juristit tosin sanokoon viimeisen sanan.
Tietaakseni itse lakiteksti ei tatd asiaa tarkemmin kerro. Siihen tarvitaan
tarkemmat selvitykset.

Toisin sanoen Liiton hallitus on toiminut niin, ettei jasenkunnan aloiteesta ole
kerrottu tarpeellisella tavalla kokouskutsussa. Silloin uhkana on aloitteen
jdaminen "mitattémaksi”. Radioamatdodrien liitossa on otettu todella jareat
(mutta vaarat) vallankaytdn keinot kayttédn, joita ei voida pitaa hyvan
hallinnon mukaisina.

Kun lisaksi otetaan huomioon, etta aloitteen kohteena olevaan oikeusasiaan
sisdltyy juuri samanlainen kokouskutsun seikka, ei voi muuta kuin ihmetella
maailman ja Liiton menoa. Liitto nayttda toistuvasti toimineen niin, etta
jasenkunnan asianmukaisten aloitteiden kasittely on "mitaténta”.

On jo pidemman aikaa vaikuttanut silta, etta SRAL:n hallituksessa
henkilokohtaiset intressit (tai olisiko sanottava taustasedat ja -tadit?) ovat
estaneet kyseisen oikeusasian jarkevan kasittelyn. Hallituksen tulisi ensi
sijaisesti hoitaa Liiton hallintoa Liiton etujen ja jasenkunnan hyvaksi. Tama
nakodkohta ndyttaa jdaneen sivuseikaksi. Kun hallituksen taholta suitsutetaan
oikeusasian varmaa voittoa, niin senkaan ei pitaisi estaa yrittamasta
sovintoa. Siis edes yrittdmasta - jos vaikkapa niista paljon puhutuista



"arvoista” haluaisi joitakin soveltaa?! Pyrkien nain valttdmaan - suoraan
sanoen - hélmodja rahallisia menoja.

On myds esiintynyt mielipiteita, etta Liitto varmasti haviaa oikeudenkaynnin
Tammista vastaan. Kauhun tasapaino 16ytyy. Jos niin kdy, mita sitten
tapahtuu? Arvattavasti Liiton ko. vastuuhenkilét siirtyvat sujuvasti hieman
sivuun ja selittavat kaiken jasenkunnan syyksi. Vastuunkantajia tuskin

Oytyy.

Todellakin, Liiton jasenkunnan kannalta oleellinen asia on kustannukset. Siis
entapa, jos Liitto haviaa oikeusjutun? Jasenkunta maksaa laskun ja lisaksi on
helppo olettaa, etta Liiton jdsenmaaran lasku kiihtyy. Kevatkokouksessa
hallitus kieltaytyi kertomasta kustannuksista (menikd se oikein?), mutta
muualta kuullut arviot ovat Liiton budjettilukuihin nahden merkittavat. Siita
huolimatta aloiteasia oli “véahapatdinen”. Jatkossa mahdollisuudet vaikuttaa
asiantilaan ovat erittdin huonot, kun aloite (ilman tarkempia perusteluja)
pikakasittelyssa nyt hylattiin.

Tassa yhteydessa Liiton hallitus korosti toimivaltaansa ja antoi ymmartaa,
ettd jasenkunta “pysykoodn lestissaan”. Ei pida paikkaansa, sanoi jo Vennamo
aikoinaan. Hallitus on normaalisti jasenkunnan palvelija, ja jasenkunta on
Liiton "keisari”. Jollei ndin ole eika niin toimita, ristiriitojen lisdksi yhdistysta
voi uhata jopa hajoamisvaara. Tamakin nayttaa henkildkohtaisten intressien
ja "oman kilven Kkiilloittamisen” huumassa unohtuneen.

Jos Liiton jasenen oikeuksia on loukattu, kuka luulee, ettd hyva ja
tasapuolinen hallitus toimisi hanen asiassaan oikeudenmukaisesti? Mikali
hallitus on loukkaava osapuoli, on varmaa, etta jasen jaa yhdistyksessa
kirkkaasti toiseksi siita riijppumatta, onko han oikeassa. Kokemusta on. Kuin
maasta polkaistuna 16ytyy jasenia, jotka ojentavat ja sattivat "ankyraa”
jasenta. Ainoa keino saada oikeutta on haastaa oma jarjestdénsa oikeuteen.
Haastaminen ei ole mitdaan riemujuhlaa, mutta kuten sanottu - ko. jasenen
syyllistaminen ja parjaaminen on helppoa kuin heinanteko. Kun hallitus viela
nurkan takana hyvaksyy sen.

Toivottavasti olen vaarassa, mutta ei voi vetda kuin yhden johtopaatdksen.
Liitto aikoo menna sopimatta oikeuteen. Jos Liitto haviaisi, tehdaanko
Tammisesta suurin syntinen ja parjataan hanta ainakin seuraavat 20 vuotta?
Ja tarvitaanko Liiton arvokirjaan uusi pykala: "Radioamatddri on henkild,
joka ei missaan tilanteessa nosta kannetta toista radioamat6oéria vastaan”?
Sellaisia mielipiteita tassa on kuultu. Se varmaan edellyttdisi sopimista, jota
niin uudet kuin vanhat radioamat6drien arvot puoltavat - mutta se taas ei
sovi Liiton hallitukselle...

Ps. Toivottavasti saamme kokousvideon nahtavaksi, vai saammeko?



