0S. 2 | MUTARS)

L17/36921

21.7.2017

© 5 AT
\LJIL‘U‘“’:!J (BH

027 10 v

Helsingin karajaoikeudelle POSTITSE
helsinki.ko@oikeus.fi Helsingin kérijiolkeutesn

S‘oa{oﬂ @Pth{ 2% .9.1%

Asia: Yhteis6d koskeva asia: Yhdistyslakiin perustuva moitekanne Suomen
Radioamatdoriliitto ry kevatkokouksen paatéksesta.

Vastaaja: Suomen Radioamatddoriliitto ry
Kaupinméaenpolku 9
PL44
00441 HELSINKI
Sdhkoposti: hallitus@sral.fi

Kantaja: Heikki Tamminen
Eprantie 4
11710 RIIHIMAKI
Sahkoposti ja prosessiosoite: henryoak@nic.fi


mailto:helsinki.ko@oikeus.fi
mailto:hallitus@sral.fi
mailto:henryoak@nic.fi

Suomen Radioamatdoriliitto ry:n (vastaaja) jasenena esitdn titen seuraavan
moitekanteen haastehakemukseksi koskien Helsingin kaupungista olevaa Suomen
Radioamatoaoriliitto ryta ja sen 22.4.2017 Kouvolassa pitamaa kevatkokousta.

Vaatimukset:

a) Suomen Radioamatdoriliitto ryn kevatkokouksessa 22.04.17 késiteltiin kohdassa 10§ (K-
1) viitta jdsenten jattamaa esitystd. Esitykset 1 (K-4) ja 3-5 (K-6, K-7, K-8) hylattiin
adnestykselld. Hallituksen yksipuoleisella paatdksella esitys 2 (K-5) jatettiin kasittelematta
"juridisista syista”, koska hallituksen mielestd kyseessa oli tydsuhdeasia. Esityksess3 1 (K-4)
vaadittiin Liiton puheenjohtajan ja varapuheenjohtajan erottamista. Esityksessa 2 (K-5)
vaadittiin, ettd hallituksen tulee kohdella kaikkia jasenid tasapuolisesti. Esityksissa 3-5 (K-6,
K-7 ja K-8) vaadittiin, ettd hallituksen tulee muuttaa tai peruuttaa ns.
patevyystutkijatoimintaan tekemansa paatokset. Esityksista ei ollut nimenomaista
mainintaa kokouskutsussa.

Vaadin etta Helsingin kdrdjdoikeus kumoaa kaikki Suomen Radioamatéériliiton
kevdtkokouksen 10§ pdatdkset yhdistyslain 32§ tai 33 §n mukaisesti. Vastaajan hallituksen
tekemassa kevatkokouksen kokouskutsussa (K-3) esityksid ei ole mainittu niin kuin
yhdistyslain 248n ja 23§n mukaan olisi tullut mainita. My0s vastaajan omien saantéjen
128§n (K-2) mukaan esitykset olisi tullut mainita kokouskutsussa. Pdatokset ovat siis
mitattdmia ja moitteenvaraisesti patemattomia. :

b) Vastaajan kevdtkokouksessa 22.04.17 kasiteltiin kohdassa 10§ (K-1) viitt3 jasenten
jattamaa esitysta. Hallituksen yksipuoleisella paattksella esitys 2 (K-5) jatettiin
k3sittelematta "juridisista syista”, koska hallituksen mielesta kyseessa oli tydsuhdeasia.
Esityksessa 2 (K-5) vaadittiin, etta hallituksen tulee kohdella kaikkia jasenia tasapuolisesti.
Vastaajan hallitus esti esityksen kasittelyn vetdamalla sen pois esityslistalta.

Vaadin edelliseen kohtaan liittyen toissijaisesti, etta Helsingin kardjdoikeus kumoaa
vastaajan kevdtkokouksen 10§ paatoksen koskien esitysta 2 (K-5). Esitys on tehty vastaajan
saantdjen 14§ 6kohdan mukaisesti. Vastaajan hallitus ei voi yksipuoleisesti estaa esityksen
kdsittelya eli vetaa sita pois kdsittelystd mikali se on tehty sdantdjen mukaisesti.

c) Kokouksessa kasiteltiin yhdessa esitykset K-6, K-7 ja K-8. Asiallisesti on oikein, etté niista
kdytiin yhteinen keskustelu koska ne kasittavat kdytdnnossa samaa laajaa asiaa eli
patevyystutkintoja. Jokainen esityksista on kuitenkin sisalloltaan eri ja jokaisen esityksen
vaatimukset ovat erilaiset. Osin esitykset ovat ristiriitaisia.

Kokouksen puheenjohtaja pdatti kuitenkin kasitelld kaikki esitykset yhdelld danestyksella.
Tama on kuitenkin vastoin yleista kdytantoa.



Vaadin edellisiin kohtien toissijaisesti, etta kdrdjdoikeus kumoaa kevatkokouksen
poytdkirjan 10§ paatdksen myds talla perusteella. Erilaisia esityksia ei voi niputtaa yhteen
ja kasitelld niita yhdelld danestyksella.

d) Vastaajan hallitus on kieltdytynyt antamasta, nayttamasta tai toimittamasta
kevatkokouksesta 22.04. tehtya allekirjoitettua poytdkirjaa. Vastaajan internettisivulla oleva
versio ei ole allekirjoitettu eika luultavasti lopullinen versio. Jos kyseessa on lopullinen
versio, poytakirja ei vastaa kokouksen kulkua eika siihen ole kirjattu kaikkia kokoukselle
tehtyja esityksid, jotka edes paatdspoytakirjassa tulisi olla. Vastaaja on nain rikkonut
yhdistyslain 31 §aa.

Kokous tallennettiin videolle vastaajan puheenjohtajan pyynndosta ehdolla, etta
kokoustaltiota ei saa julkaista. Vastaajan puheenjohtaja vaati lisdksi etta ainoa tallenne
tulee toimittaa vastaajalle.

Vaadin etta vastaaja OK17:12 perusteella, editiovelvollisuus, toimittaa kantajalle
valittdmasti ja ennen paakasittelyn alkamista virallisesti allekirjoitetun poytakirjan kaikkine
liitteineen sekad kokouksesta tehdyn taltion, jolla poytakirjan oikeellisuus voidaan todeta ja
sen sisalto korjata oikeaksi. Kantaja tulee esittdimaan yksityiskohtaiset muutosvaatimukset
poytdkirjaan kun on saanut kopion virallisesta pdytakirjasta ja taltiosta.

Vaadin ettd kardjaoikeus, jos se lain puitteissa on mahdollista, kumoaa kevatkokouksesta
tehdyn pdytakirjan tai edellyttdd, etta vastaajan kevatkokouksesta laaditaan taltion
perusteella laaditaan poytakirja joka vastaa kokouksen kulkua. Jos tdma vaatimus ei ole lain
puitteissa mahdollista, pyydan asian jattamista tiltd osin, editiovelvollisuuden kuitenkin
jattaen, kasittelematta.

e) Vaadin lisdksi ettd vastaaja velvoitetaan korvaamaan kantajalle tdhdan mennessa
aiheutuneet oikeudenkayntikulut, 1700 €, korkolain 4 §:n 1 momentin tarkoittamalla
viivastyskorolla lisattyna siita alkaen, kun yksi kuukausi on kulunut kdrajaoikeuden
paatdksesta tdssd asiassa.

Perustelut
Yhdistyslaki
Yhdistyslain 24&n mukaan paatosta 23§ssa mainituista ja muussa siihen verrattavassa

asiassa ei kokouksessa saa tehd3, ellei asiaa ole mainittu kokouskutsussa. Yhdistyslain
23§ssa tallaisiksi asioiksi mainitaan muun muassa hallituksen tai sen jasenen erottaminen.



Suomen Radioamatooriliitto ry:n sdannot

Vastaajan saanndissa, 12 §, todetaan vastaavasti, ettd kokouskutsussa on mainittava
tarkeimmat kokouksessa esiin tulevat asiat. Tama on tiukempi vaatimus kuin mita
~ yhdistyslain 248ssa edellytetdan. Vaikka sadnndissa ei erikseen mainita 12§ on tulkittavissa

niin etta kokouksessa voidaan tehda paatoksia vain kokouskutsussa mainituista asioista. (K-
2)

Suomen Radioamatodriliitto ry:n sddnnot

Vastaajan sdadanndissa, 14 § Imom 6 kohta, todetaan, ettd kevatkokouksessa kasitellaan ne
vahintdan 10 jasenen kevatkokoukselle tekemat kirjalliset esitykset, jotka perusteluineen ja
allekirjoituksineen on toimitettu hallitukselle viimeistaan 2 kuukautta ennen kokousta. (K-2)

SRALn hallituksen toiminta

Vastaaja on rikkonut jasentensa yhdenvertaisuutta ja esitysoikeutta, rikkonut yhdistyslakia
seka rikkonut sen omia sdantoja jattamalla nimenomaisesti mainitsemasta kokouskutsussa
kokoukselle jatetyt 5 jasenten tekemaa esitysta. Tama ei ole tahaton vahinko vaan
tarkoituksella tehty toiminta, koska vastaajan hallitukselle kerrottiin etukidteen miten asia
pitaa tehda lain maaraykselld. Taman lisaksi vastaaja on rikkonut jasenten esitysoikeutta
vetdamalld pois ja siten estamalla yksipuolisesti jasenten tekeman esityksen kasittelyn. (K-5)

Yksityiskohtaiset perustelut

(a-b) Viidesta kokoukselle tehdysta esityksestd ensimmainen kasittelee puheenjohtajan ja
varapuheenjohtajan erottamista otsikolla: Aloite puheenjohtaja Merja Koivaaran OH1EG
vapauttamisesta tehtdvastaan. Esitys sisaltdad myos vaatimuksen varapuheenjohtaja Marko
Wirtasen OH8WM erottamisesta hallituksesta. Perustana on erityisesti Merja Koivaaran
toiminta puheenjohtajana joka on saattanut SRALn toiminnan tdydelliseen sekasortoon ja
yha kasvavaan jdsenkatoon. Vaikka kyseessa on selkeasti lain 23§ mainittu asia, ei sita
kuten ei muitakaan esityksia ole mainittu kokouskutsussa. Koska esityksia ei ole yksildity on
kokouskutsu myds jasenia harhaanjohtava. (K-3)

Toisessa aloitteessa on kdsitelty jasenten yhdenvertaisuutta tiedotuksessa ja erityisesti
vastaajan hallituksen pdatoksissa ja toiminnassa. Vastaaja rikkoo yhdistyslakia kohtelemalla
jasenia eriarvoisesti. Niita jasenia jotka uskaltavat arvostella hallituksen toimintaa syrjitaan
ja muillakin keinoilla pyritdan estamaan heidan toimintaansa. Vastaaja veti esityksen pois
kasittelysta vedoten siihen ettd esitys kasittelee tydntekijan tydsuhdeasiaa. Tamahan ei
pida paikkaansa. Vastaaja ei voi yksipuolisesti vetda pois kasittelysta saantéjen mukaan
tehtya esitysta eika esityksessa edes ole kasitelty tydsuhdeasioita vaan yleisesti ottaen



hallituksen linjaa kohdella eriarvoisesti jasenid. Muutamassa esityksen kohdassa oleva asia
liittyy Radioamatdéorilehden paatoimittajan toimintaan. Myods Radioamatdorilehti ja SRALn
nettisivujen toiminta on hallituksen vastuulla. Jos esityksessa vaikka olisikin
tyosuhdeasioita kasitelty, sekdan ei oikeuta esityksen kdsittelyn estamista vetamalla se pois
esityslistalta. Tydsuhdeasioita ovat tydajat, palkka ja sellaiset asiat. Naita ei esityksessa
kasitelty. (K-5) (Poytdkirja K-1, 10§ 2 kohta)

Vastaaja on ndin rikkonut sen saantéjen 14§ 6. kohdan mukaista jasenten yhdenvertaista
esitysoikeutta. Kyseessd on myds vastaajan sadnnoissa mainittu tarkea asia, joka olisi tullut
mainita kokouskutsussa. '

Kolmannessa, neljannessa ja viidennessa esityksessa kasitellddn vastaajan
patevyystutkijajarjestelmdan tekemia muutoksia alkuvuonna 2017. SRAL hallitus erotti
I3hes puolet eli 23 patevyystutkijaa ilman asiallista syytd. Kyseessa oli kuitenkin vastaajaa
arvostelleiden ja sen kannalta epamiellyttavien henkildiden erottaminen jota verhoiltiin
muilla tekosyilla.

Vastaaja toimii Viestintaviraston maarayksella radioamatdoritutkintojen jarjestdjana.
Vastaaja toimii siis viranomaisena. Kyseessa on ainoa merkittava SRALn viranomaistehtava
ja sopimus, josta tehdyt esitykset aivan varmasti tayttavat sdantdjen 12§ mainitun
"tarkeimmat” asiat edellytyksen. Esityksissa oli yhteensa 100 allekirjoitusta, joka myos
puoltaa asian tarkeytta. (K-6) (K-7) (K-8)

Suomen Radioamatddoriliitto ryn hallitukselle arvostelevien esityksien kdsitteleminen on
erityisen kiusallista ja hallitus pyrkii vaimentamaan kaiken arvostelun jopa laittomilla
keinoilla. llman kardjaoikeuden selkeda paatokset kumoavaa paatosta tallainen toiminta
tulee jatkumaan. Ei ole kohtuullista etta sadan allekirjoituksen esitykset jatetdan
ilmoittamatta kokouskutsussa tai ne muuten mitatéidaan. On kohtuullista, ettd
kardjdoikeus paatoksessdan muistuttaa vastaajaa ettd esitykset tulee kasitelld uudestaan
seka yhdistyslain ettd sen omien sadntdjen mukaisesti.

Koska vastaaja tunnetusti toimii jatkuvasti lain ja hyvan hallintotavan harmaalla alueella
eika valita jasenten yhdenvertaisuudesta, katsoo kantaja etta olisi kohtuullista etta
kdrdjdoikeus asettaisi merkittavan uhkasakon tai muun vastaavan tuntuvan sanktion etta
vastaaja toteuttaa jasenten yhdenvertaisuuden ja sen sddantdjen mukaisen esitysoikeuden.

(c) Alkuperaiseen vaatimukseen a-b liittyen totean lisdperusteluna, etta kokouksessa
kasitellyt 3., 4. ja 5. esitys tulee kasitella kokonaisuudessaan uudestaan koska kokouksen
puheenjohtaja teki niiden kasittelyssa selkedn virheen.



Esitykset 3, 4 ja 5 kasittelevat kaikki sindnsa samaa asiaa eli SRAL hallituksen tekemaa
patevyystutkintojdrjestelmdamuutosta. Koska aloitteet sindnsa ovat samaa asiaa
koskettelevia ei puheenjohtajan toimintaa voi siltd osin arvostellla, ettd han salli yhden
keskustelun kaikista aloitteista. Kokouksen puheenjohtaja toimi kuitenkin yhdistyslain ja
SRAL sdantojen vastaisesti ddnestyttamalla vain kerran kaikista aloitteista. Jokainen aloite
olisi tullut asettaa erikseen danestykseen. Jokainen aloite on tehty eri tavalla ja niissé on eri
vaatimukset. Vaatimukset ovat my®os ristiriitaisia. Aloitteista ei voi tehda yhta yhteista
ddnestystd vaan ne tulee jokainen ddnestaa erikseen. Aloitteet olisi tullut joko kasitelld yksi
kerrallaan tai ddnestda niista hallituksen esitysta vastaan.

Nama kolme erillistd aloitetta tulee siis kasitelld uudestaan seka ddnestaa niistd uudestaan.
Kokouksesta tehdyssa pdytakirjassa selviaa kiistattomasti puheenjohtajan vaara toiminta.
Kokouksen puheenjohtaja ei pyytdnyt kokousta hyvaksymdan hdanen danestysehdotustaan.

(d) Vastaaja on internetsivuillaan julkaissut luonnoksen kokouksen poytakirjasta. Poytakirja
ei kuitenkaan ole virallisesti allekirjoitettu versio. Vastaaja on ensin vetkutellut ja hidastellut
poytakirjan valmistumisella ja julkaisemisella yli kaksi kuukautta ja pdytakirja on
valmistunut vasta useamman jasenen kysyessa sen peradn. Poytdkirja olisi luultavasti
julkaistu vasta moitekanneajan paattymisen jalkeen. Vastaaja on kieltaytynyt toimittamasta
jasenilleen kopiota kokouksen allekirjoitetusta poytakirjasta.

Poytdkirja on tarkoituksellisesti tehty harhaanjohtavaksi. Poytékirjaan ei ole kirjattu
kokouksessa tehtyja eridvia mielipiteitd, muita paatosesityksia. Kokouksessa tehdyt
paatokset eivat ole syntyneet pdytdkirjassa kuvatulla tapaan eika paatoksia ole kirjattu silla
tavalla, kuin ne kokouksessa tehtiin. Poytdkirjalla on haluttu kaunistaa kiusallista asiaa ja
arvostelua ja asettaa esityksia tehneet rehelliset ja kunnolliset ihmiset naurunalaisiksi.

Vaadin, ettd kdrdjaoikeus velvoittaa OK17:12 perusteella (editiovelvollisuus) vastaajan
toimittamaan kantajalle todisteeksi virallisesti allekirjoitetun pdytakirjan kaikkine liitteineen
seka kokouksesta tehdyn, 58, taltion, jolla poytdkirjan oikeellisuus voidaan todeta ja sen
sisaltd korjata oikeaksi. Poytakirjan liitteisiin tulee kuulua myds vastaajan jasenrekisteri,
johon vastaajan sadntdjen 3§n mukaan on kirjattu ne jasenet, joilla ei ollut dénioikeutta
kevatkokouksessa 22.4.2017.

Kokouskutsun tarkoitus
Kokouskutsun tarkoituksena on ettd jasen voi sen perusteella harkita haluaako han
osallistua kokoukseen ja jos haluaa milld tavoin kokoukseen on valmistauduttava. Halila-

Tarasti sivu 335.

Halila-Tarasti toteavat Yhdistysoikeus kirjassa, 2006 sivu 343, etta jos kokouskutsussa ei ole
mainittu jotakin asiaa vaikka pitdisi asiasta ei voi tehda kokouksessa paatosta.



Kokouskutsussa tulee siis olla mainittuna tarkeimmat asiat sekd miten ndihin asioihin voi
valmistautua lukemalla esimerkiksi esitykset. Esitykset tulee pyynndsta saada sellainenkin
jolla ei ole sahkopostia tai internettia tai kayttdjatunnuksia vastaajan sivulle. Esitykset olivat
nyt ndhtdvissa vain niille puolelle Liiton jasenista, joilla on salasana SRALn jasenosioon.
Esityksia ei saanut edes pyynnosta sahkopostilla eika niita voinut kdayda hallituksen
ilmoituksen mukaan edes katsomassa SRALn toimistossa. Liiton jasenistosta pidettiin siis
taydellisessa paitsiossa suurin osa.

Asiassa on kiistatonta, etta

o kantaja on Suomen Radioamatddériliiton jasen

o kantaja ei osallistunut kevatkokoukseen eika siis ole mydtavaikuttanut kokouksissa
tehtyihin paatoksiin

o vastaajalle on jatetty viisi jésenaloitetta sen sdaantdjen 14§ mukaisesti

o kevatkokouksen kokouskutsu ei ole yhdistyslain 24§n mukainen

o vastaajan hallitus ei ole kohdellut jasenidgdn yhdenvertaisesti seka estanyt sdantdjen
mukaisen jasenten esitysoikeuden.

o Jasenilld on lain ja vastaajan omien sadntdjen mukainen aloite- ja esitysoikeus

o moitekanne on tehty kolmen kuukauden kuluessa kevatkokouksesta

Taustaa

Jasenist6ssa on pitkdan ollut tyytymattomyytta vastaajan puheenjohtajan ja hallituksen
toimintaan. Jasenmaara on jatkuvasti laskenut, riidat sen sisalla ovat jatkuvasti yltyneet ja
hallitus kohtelee jdsenid epatasaarvoisesti. Kriisin puhkaisi talla kertaa vastaajan
epaasiallinen toiminta patevyystutkijoiden erottamisessa. Yhteisena tekijana kaikissa ndissa
on puheenjohtaja Merja Koivaara.

Toiminnasta huolestuneet henkilot paattivat kdyttaa Liiton saantéjen mukaan heilld olevaa
oikeutta tehda vuosikokousesityksia. Allekirjoittajina ovat kunniajasenet, entiset tutkijat ja
kouluttajat, kerhojen puheenjohtajia ja pitkadaikaisia jasenia.

On ollut yleisesti tiedossa ja naurun ja usean vitsin aiheena, ettd vastaajalle lahetetyt
epamiellyttavat asiakirjat ja sahkopostit katoavat, kirjattuja kirjeita ei vastaaja hae postista
ja vastaajan valvonnassa olevilta sahkopostilistoilta poistetaan toimintaa arvostelevat
henkilot. Naita jasenia syyllistetdan, heille haukutaan sahkopostilistoilla ja heiddn
uskottavuutensa yritetddn asettaa yleisesti epdilyksenalaiseksi. Vastaajan hallituksen
jasenet itse ovat suurimpia mustamaalaajia.



Nama esitykset toimitettiin suoraan vastaajan toimistoon suljetuissa kirjekuorissa ja
toimistosihteerilta pyydettiin kuittaus esityksien vastaanottamisesta. Han kieltdytyi ja yritti
soittaa puheenjohtaja Merja Koivaaralle. Kun tdma ei kuitenkaan vastannut, han ilmoitti
ettad han ei aio kuitata vastaanottotodistusta mutta voi laittaa paperiin nimensa
tikkukirjaimin. Totta kai hdnelld on oikeus kirjoittaa nimensa tikkukirjaimin tai vaikkapa ”x”-
kirjaimella, kuten kirjoitustaidottomat vanhoissa elokuvissa tekevat. Allekirjoitus on
kuitenkin allekirjoitus myds tikkukirjamin. Suljetun kirjekuoren pdalld luki tdman lisdksi ettd
kuori saadaan avata vasta vastaajan hallituksen kokouksessa. Kuori oli kuitenkin avattu jo
ennen kokousta.

Vastaajan hallituksen kokouksen poytdkirjasta 23.3.17 selvida hallituksen toiminnan laatu.
Vastaajan hallituksen jasen Mauno Hirvonen joka oli aIIekirjoittanut yhden aloitteista (K-6)
poistettiin kokouksesta esityksien kasittelyn ajaksi. Samaan aikaan puheenjohtaja Koivaara,
varapuheenjohtaja Wirtanen ja tiedottaja Salmenlinna osallistuivat niiden esityksien
kasittelyyn, joissa kasiteltiin heiddn toimintaansa. On tietenkin tdysin selvas, ettd he ovat
jadveja osallistumaan oman asiansa kasittelyyn. Heidan olisi tullut jadavata itsensa. Heidan
jaaviytensa on paljon suurempi kuin Hirvosen. (K-9)

Vastaajalle toimitettiin myos seuraavat ohjeet esityksien mukana joten vastaaja on ollut
tietoinen asianmukaisesta toiminnasta.

o Esitykset on kokonaisuudessaan tekstiosaltaan julkaistava Radioamatoori-lehdessa

o Virallisessa vuosikokouskutsussa on mainittava jokainen esitys erikseen niissd olevien
otsikoiden mukaisesti seka asiasisalldltadn

o Vuosikokouskutsussa ei riitd maininta, etta kasitelladn jasenten tekemia esityksia vaan
kutsussa pitad erikseen lyhyesti selvittdd, mita asiaa kussakin esityksessa ajetaan.

Puheenjohtaja Koivaaralle erottamisvaatimus oli vaikea asia. Jopa niin vaikea, ettd hanta
koskevan erottamisesityksen otsikkoakin muutettiin. Kun esityksen otsikko on
"Vaatimus puheenjohtaja Merja Koivaaran (OH1EG) vapauttamisesta tehtavastaan”

on se kaikkialla muuttunut muotoon

"Vaatimus puheenjohtajan vapauttamisesta tehtavastdan.”

Sen sijaan ettd vastaaja olisi asiallisesti vastannut esityksissa olevaan arvosteluun, vastaaja
paattikin avoimesti hyokata esityksien tekijéiden kimppuun. Hallituksen jasenen Lensmanin
hallituksen nimissa tekemastd vastauksesta 16ytyvat seuraavat sanat jotka on kohdistettu
esityksien tekijoihin: repiva, vastuuton, epdrehellinen, herjaava, perustelematon,
epaoikeudenmukainen, ristiriitainen, panetteleva, paskakokkareiden heittelya, valehteleva,
lapsellinen, riitaa haastava, halveksiva, ilkeileva, hyokkaava, darimmaisen herjaava,
mollaava, paille syljeskeleva, harkitsematon, siita puuttuu itsekritiikki ja se aiheuttaa koko
SRALn kriisiytymisen. Esityksien tekijoiden tulisi pyytda anteeksi ja tutkia oman toimintansa
lainmukaisuutta ja olisiko heilla peiliin katsomisen paikka. (K-10)



Kohtuullisempaa olisi ollut valttaa suorat hydkkdykset jasenia kohtaan ja antaa esitysten
menna kommentoimatta kevatkokoukseen.

Vastaaja poisti esityksia kannattavat kommentit valittdmasti sahkdpostilistoiltaan mutta
jatti jaljelle niita vastustavat kommentit.

Kevatkokouksen poytakirja valmistui vasta ldhes kaksi ja puoli kuukautta kokouksen jalkeen.
Vastaajan tarkoituksena oli julkaista poytakirja niin my6haan ettei lain mukaista
moitekannetta ehtisi tehda. Vasta kun useampi jasen alkoi kyselemdan poytakirjaa, hallitus
julkaisi sen vastentahtoisesti netissa. Netissd oleva poytdkirja ei kuitenkaan ole virallinen,
silla sitd puuttuu allekirjoitukset. Tallakin yritetddn estdad moitekanteen tekeminen.

Pyysin virallista kopiota poytakirjasta. Vastaaja ilmoitti ettd jasenille ei ldhetetd
poytakirjakopiota ilmaiseksi. Pyysin kaksi kertaa uudestaan kopion p&ytakirjasta maksua
vastaan. Sdhkopostiini ei koskaan vastattu. On vaarin etta Helsingin ulkopuolella olevat
eivat voi saada nahtaville pdytdkirjaa edes maksusta. Liiton toimisto antaa kuitenkin
maksutta kopioita ulkomaisissa lehdissa olevista artikkeleista mutta pyytda maksun oman
vuosikokouksen poytakirjasta.

Kevdtkokouksessa ei esityksid jaettu osanottajille. Nyt kokoukseen tulleet joista vain harva
tiesi esityksista eivat edes saaneet ndhtaviakseen aloitteita. He eivat tienneet mista
puhuttiin eikd he voineet muodostaa asiasta mielipidetta.

Kevatkokouksessa vastaajan hallituksen jasen Lansman ilmoitti ettd saantoja tullaan
muuttamaan jotta voidaan helpommin erottaa sellaiset epamiellyttavat jasenet jotka
arvostelevat vastaajan toimintaa. Lienee selvaa ettd taman moitekanteen johdosta myds
minad olen erottamislistalla syksylld. Olen kuitenkin vain kdyttanyt jasenille suotua
esitysoikeutta ja sananvapautta.

Jasenten yhdenvertaisuus ja aloiteoikeus

Kokouskutsussa ei ole mainittu nimelta vaikka laki niin edellyttda kokoukselle tehtyja
esityksia. Kokouskutsussa mainitaan ainoastaan ettd kasitelldan 5 jasenten tekemaa
esitysta jotka ovat ndhtavissa vastaajan jasensivuilla.

Kokouskutsun lukeva ei pysty siitd padttelemaan minkalaisia esityksia kokouksessa
kasitelladn. Lisaksi tiytyy muistaa, ettd esitykset olivat nihtivissi ainoastaan jisensivuilla,
joka edellyttaa kayttdjatunnusta ja salasanaa. Niiden jasenten lukumaara joilla on
kayttajatunnus ja salasana ei ole tiedossa, mutta jdsenpalveluna oleva omakutsu on alle
2000 jasenelld ja salasanat huomattavasti harvemmilla. Kun SRALssa on 3700 jasents,



reilusti alle puolet jasenista pystyy lukemaan esitykset netista. Jasenten yhdenvertaisuus ei
toteudu salailun vuoksi.

Ainoastaan jasenet jotka jostain syysta ovat kdyneet jasensivujen asiakirjasivuilla, ovat
olleet tietoisia esityksistd. Suurin osa jasenista ei vieldkaan tieda, ettd kevatkokouksessa
aanestettiin puheenjohtajan ja varapuheenjohtajan erottamisesta. Kokouksesta tehdyssa
selostuksessa todetaan vain etta aloitteita ei hyvaksytty eikd mainita niiden sisalt6a.

Viidesta vuosikokousesityksesta kolme on kirjattu kokouksessa minun nimiini. Jokaiseen
esitykseen kerattiin nimid ympari Suomea kerhoilloissa ja leireilla jokaisessa eri paperille.
Sattumalta minun nimeni on ensimmaisenad kolmessa paperissa jotka kerattiin Riihimaella.
Se ei kuitenkaan tarkoita sita etta esitykset saisi laittaa minun nimelleni. Koska olen
arvostellut vastaajaa eri yhteyksissa on tama heidan kostonsa laittaa esitykset minun
tekemikseni. Tama ei pida paikkaansa. Entisena patevyystutkijana pidan tita epaasiallisena
kohteluna.

Rithimdella 21.7.2017

Kunnioittaen

N —

Heikki Tamminen

(K-1) Kevatkokouksen poéytikirja. Allekirjoittamaton luonnos vastaajan kieltdydyttya
toimittamasta kopiota allekirjoitetusta péytakirjasta.
Teema: Poytdkirja ei vastaa kokouksen kulkua ja sen 10§ on mitidtén ja titen patematon

(K-2) Suomen Radioamatodriliitto ryn sddnnot
Teema: Vastaajan tulisi kevitkokouksessa noudattaa omia sdant6jaan

(K-3) Kevitkokouksen kokouskutsu Radioamat6ori lehdessa 4 2017 sivu 6
Teema: Kokouskutsu ei tayta yhdistyslain eikd SRALn sadntdjen vaatimuksia

(K-4) Kevitkokoukselle tehty esitys ”Vaatimus puheenjohtaja Merja Koivaaran (OH1EG)
vapauttamisesta tehtdvastian”
Teema: Kokouskutsussa ei ole nimenomaisesti mainittu tita esitysta

(K-5) Kevitkokoukselle tehty esitys ”Vaatimus Liiton jasenten yhdenvertaisesta kohtelusta”
Teema: Kokouskutsussa ei ole nimenomaisesti mainittu tatikdan esitysta



(K-6) Kevitkokoukselle tehty esitys ”Patevyystutkijoiden oikeudet ja ohjeet”
Teema: Kokouskutsussa ei ole nimenomaisesti mainittu titdkaan esitysta

(K-7) Kevitkokoukselle tehty esitys “Radioamatédritutkijoiden maaran palautus ennalleen”
Teema: Kokouskutsussa ei ole nimenomaisesti mainittu tatikdan esitystd

(K-8) Kevitkokoukselle tehty esitys ”Patevyystutkinto-ohje ja patevyystutkijoiden maara”
Teema: Kokouskutsussa ei ole nimenomaisesti mainittu tiatikadan esitysta

(K-9) SRALN hallituksen kokouksen poytdkirja 23.3.2017
Teema: Koivaara, Wirtanen ja Salmenlinna kisittelevit omaa asiaansa kun Hirvonen heitetdan
ulos kokouksesta

(K-10) Kevatkokouksen esityslista
Teema: Radioamato6ori-lehdessa olleessa kokouskutsussa olisi esitykset tullut yksilidd samalla

tavalla kuin kokouksen esityslistassa.

{K-11) Suomen Radioamatddériliitto ry yhdistysrekisteriote



