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Lahden Radioamatdoorikerho ry.

Aikajana: Moitekanne SRAL:n kevatkokouksesta

OH3AC Kerhokirje 2017-12:
Kotimaasta uusia uutisia
SRAL haastettu oikeuteen kevadatkokouksen laillisuudesta - lue haasteet!

Karaijaoikeus ryhtyy tutkimaan Suomen Radioamatédériliitto ry:n hallituksen
kevatkokouksen toimintaa silta osin, tayttaako se lain vaatimukset.

Aktiivinen DXeri, toiminnan mies ja ainoa suomalainen, joka on tydskennellyt
arvostetun USA County Awardin aiamalla sahkoétyksella USA:n 3077 piirikuntaa,
Riihimaella asuva ia Riihimaen Kolmoset ry:n, OH3AD; jasen on 21.7.2017
jattanyt Helsingin Kéraidoikeudelle moitekanteen seké taydentanyt sita
28.9.2017 jatetylla asiakirialla. SRAL:n viime kevaana palkkaama juristi,
Raaseporissa asuva OTK, KTM Jari Korhonen on 5.11.2017 jattanyt SRAL:n
puolesta kirjallisen vastauksen asiassa.

Mista siis nyt on kysymys?

Kysymys on paadasiassa vksinkertaisesti siita, ettd SRAL ry:n hallituksen
Radioamatdori-lehdessa 4/2017 julkaisema vuosikokouskutsu ei ole Yhdistyslain
vaatimassa muodossa. Puheeniohtaijan erottamisvaade olisi tullut
nimenomaisesti mainita kokouskutsussa.

Yhdistyslaki 23 § ja 24 § sanoo:
Paatdsta (hallituksen tai sen idsenen valitsemisesta tai erottamisesta)
kokouksessa ei saa tehdd, ellei asiaa ole mainittu kokouskutsussa.

SRAL:n omien sdantdjen, 12 § mukaan vastaavasti:
"Kokouskutsussa on mainittava tarkeimmat kokouksessa esiin tulevat asiat."

Radioamatdodri-lehdessa ollut kokouskutsu kuului taltd osin seuraavasti:
"Esilla on viisi idsenten kevatkokoukselle tekemaa esitysta, jotka ovat
nahtavissa Liiton kotisivuien jasensivuilla osoitteessa

http://www.sral.fi/members/

Kevatkokouksessa kasiteltiin viisi aloitetta:
"Vaatimus puheenjohtaja Merja Koivaaran, OH1EG; vapauttamisesta
tehtavastaan."
"Vaatimus liiton jasenten yhdenvertaisesta kohtelusta” seka
"Kolme aloitetta koskien patevyystutkinto-ohjeita, patevyystutkijoiden
maaraa seka patevyystutkintajarjestelmaa"

Kysymys on siis siita, olisiko nama aloitteet pitdnyt nimenomaisesti mainita
vuosikokouskutsussa, niin kuin laki ja liiton saannot edellyttavat vai riittaako,
se ettd niihin ylimalkaisesti viitataan l10ytyvan liiton suljetuilta kotisivuilta. Kyse
on siis siitd, etta tulisiko idsenen vuosikokouskutsusta pystya io paattelemaan,
mita asioita kokouksessa kdsitelldan ja kannattaako hdanen sen vuoksi lahtea
kokoukseen. Kyseessa on pitkalti myos jasendemokratia ja jasenten oikeus
saada tietoa kasiteltavista asioista.

SRAL:n hallituksen mukaan vksikdan edelld mainituista asioista, edes
puheenijohtaian erottaminen, ei ole niin tarked asia, ettd se tulisi erikseen
mainita kokouskutsussa.

Alkuperdinen haastehakemus 21.7.2017:
www.oh3ac.fi/Haastehakemus_vastaajana_SRAL.pdf

Taydennetty haastehakemus 28.9.2017:
www.oh3ac.fi/Haastehakemuksen_ taydennys.pdf



http://www.oh3ac.fi/Haastehakemuksen_taydennys.pdf
http://www.oh3ac.fi/Haastehakemus_vastaajana_SRAL.pdf
http://www.sral.fi/members/

SRAL:n hallituksen vastaus 5.11.2017:
www.oh3ac.fi/Vastaajan_ SRAL vastaus.pdf

OH3AC Kerhokirje 2017-12:
SRAL haastettu oikeuteen kevatkokouksen laillisuudesta - lue paivitys!
SRAL:n syyskokouksessa Tampereella esitettiin moitekanteesta, jossa SRAL on
vastaajana, vaitteitd jotka eivat paikkaansa. Tassa muutama asia korjattuna:

- Syyskokouksessa sanottiin, ettei liitolla olisi oikeutta julkistaa
haasteita. Tama ei pida paikkaansa. Kaikki Kardaidoikeuteen ijatetyt
haasteet ovat julkisia ia SRAL olisi niin halutessaan voinut ne julkaista
myo6s omalla iasensivullaan. Niiden julkaisemiseen ei tarvita kenenkaan
lupaa. OH3AC Kerhokirje on saanut kaikki asiakirjat Kardoikeudelta.
- Karajaoikeusprosessi ei tunne kasitetta "esikasittely."
- Karajatuomari laatii seuraavaksi ns. yhteenvedon, jolla han pyrkii
kiteyttdamaan sen, mista riidelldan, ja
- kun osapuolet ovat hyvéksyneet vhteenvedon, Karajgtuomari pitaa
ns. valmisteluistunnon, jossa sovitaan siitd, koska ia miten
varsinainen suullinen istunto pidetaan. Karaiatuomari tulee myds
kysymaan kummaltakin osapuolelta, haluavatko he suullisen
karaijaistunnon vai riittaako, ettd Karaiaoikeus tekee ratkaisun
asiakirioien perusteella. Kustannuksien kannalta tama on todella tarkea
asia. SRAL on kuitenkin jo nimennyt nelja todistajaa, joten SRAL
halunnee oikeussaliin.
- mielenkiintoinen vksityiskohta on se, ettd SRAL:n idsensivuilla olevat
kantaijan vaatimukset eivat ole ne, jotka SRAL:a vastaan on nostettu ia
joihin SRAL on vastannut. SRAL:n jdsensivulla on siis vaarat kantajan
vaatimukset. Oikeat vaatimukset |6ytyvat haasteista.

Mista haasteessa on kysymys?

Kyse on siitd, tulisiko idsenen vuosikokouskutsusta pystya tietamaan, mita
asioita kokouksessa kasitellaan ia kannattaako hanen sen vuoksi |ahtea
kokoukseen. Kyseessa on pitkalti idsenten vapaa oikeus saada tietoa

kasiteltdvista asioista. Jasenen velvollisuus ei ole joka pdiva kdyda katsomassa
jasensivuja ja sieltda mahdollisesti 16ytyvia asiakirjoja.

OH3AC Kerhokirje 2017-14:

SRAL haastettu oikeuteen kevatkokouksen laillisuudesta - paivitys 22.12.2017
- Asia oli voimakkaasti esilla SRAL syyskokouksessa hallituksen
kyselytunnilla. SRAL:n puheenjohtaja Merja Koivaara, OH1EG; lupasi, etta
SRAL pyrkii asiassa sovintoon. To 21.12.2017 mennessa Helsingin
Karajaoikeus ei ole tietoinen SRALN sovintoyrityksista.

- Helsingin Karajaoikeus ei ole viela sopinut prosessiaikataulua. Oletettavasti
karajatuomarin ensimmainen yhteydenotto ns. yhteenvedolla tulee
tapahtumaan vasta alkukevaasta.

- Radioamato6odri-lehden joulukuun numerossa 12/2017 ei SRAL:n
haastamisesta oikeuteen mainita sanaakaan edes vuosikokousjutussa,
vaikka asiasta keskusteltiin yli 40 min hallituksen kyselytunnilla.

- SRAL:n kotisivulla on edelleen 22.12.2017 otsikolla "Heikki Tammisen
vaatimukset” vaatimukset, jotka eivat ole ne joilla kyseinen radioamatdéri on
haastanut liiton oikeuteen.

- SRALN ja kanteen tekijan oikeudenkayntikustannukset ovat talla hetkella
yhteensa arviolta 2500-3500 €, jonka havinnyt joutuu maksamaan ellei
Karajaoikeus paata muusta.

- Kanteen tekija on tiettavasti palkannut asianajajan, joka on Suomen
Asianajajaliiton jasen ja siis oikeutettu kayttamaan nimiketta asianajaja.
OH3AC Kerhokirjeella ei ole tiedossa asianajajan nimea.


http://www.oh3ac.fi/Vastaajan_SRAL_vastaus.pdf

- SRAL:n oikeudellinen avustaja Jari Tapani Korhonen ei ole asianajaja vaan
koulutukseltaan kauppatieteen maisteri ja oikeustieteen kandidaatti ja toimii
Raaseporissa sijaitsevassa yhtidssaan “JTK LAW OY”. Jari Korhonen on
Keskustapuolueen entisen puoluesihteerin Jarmo Korhosen kaksoisveli ja
tullut julkisuudessa tunnetuksi Kittilan kunnan hallintoriidoissa Paivikki
Palosaaren ja Jouni Palosaaren asiamiehena. Kittilan kunta on tunnettu siita,
ettd pelisdantéja muutetaan sen mukaan, keihin paatékset kohdistuvat.

apahtunut aikajana- 2013 -2017/?shared= 981107 dc6347ef—999

OH3AC Kerhokirje kertoo jatkossakin puolueettomasti taman
karajaoikeusjutun kehittymisesta.

OH3AC Kerhokirje 2018-1:

SRAL haastettu oikeuteen kevatkokouksen laillisuudesta - paivitys 10.1.2018
- Seka alkuperaisen virheellisen moitekanteen vaatimuksissa (joka on
edelleen SRAL:n jasensivuilla) seka korjatun moitekanteen vaatimuk-sissa
(jota ei ole SRAL:n jasensivuilla) kantaja vaatii editiovelvollisuuteen
perustuen todisteena SRAL:lta kopiota kevatkokouksen videosta. Tata
kokousvideota ei ole julkistettu SRAL:n sivuilla. SRAL:n vastauksessa, joka
I6ytyy SRAL:n jasensivuilta, SRAL ei videon luovuttamiseen suostu.

- Kantajan asianajaja on tiettdvasti toistamiseen vaatinut SRAL:ia
luovuttamaan videon erilliselld mahdollisella Karajaoikeuden valipaatoksella,
joka tulisi aiheuttamaan SRAL:lle lisdkustannuksia. SRAL on nyt luovuttanut
kantajalle videotallenteen.

- Karajaoikeuden kansliaan ei ole tullut SRAL:Ita esitysta sovinnosta.

OH3AC Kerhokirjeellad ei ole muuta tietoa jutusta, mutta kertoo jatkossakin
puolueettomasti tdman karajaoikeusjutun kehittymisesta.

Tnx Karajaoikeuden kanslia

OH3AC Kerhokirje 2018-2:

SRAL haastettu oikeuteen keviatkokouksen laillisuudesta - paivitys 10.1.2018
- SRAL on toimittanut Karajaoikeudelle kantajan vaatiman videotallenteen
Kouvolan kevatkokouksesta. Tallenne on keskeinen todiste asiassa.

- SRAL lakimies on sovintoesityksena ehdottanut kantajalle, etta tama
peruisi moitekanteen ja jos haluaa, toimittaisi ne uudestaan esimerkiksi
syyskokoukseen 2018. Kantaja ei tdhan tiettavasti ole suostumassa, koska
silloin han joutuisi vastaamaan itse tdhan mennessa aiheutuneista
oikeudenkayntikuluista, jotka muuten tulisivat SRAL:n maksettaviksi. SRAL:n
lakimies on edelleen todennut, etta koska liiton puheenjohtaja on joka
tapauksessa erovuorossa syyskokouksessa, se olisi hyva tilaisuus kasitella
asia mutta etta SRAL mielelldan pitkittda asian ensi vuodelle.

- Vain Asianajajaliittoon kuuluva lakimies saa kayttaa nimiketta asianajaja.
Kantajan asianajajana on Juhani Rajamaki, jonka toimistot sijaitsevat
Mantsalassa, Jyvaskylassa ja Jarvenpadssd. Rajamaella on 25 vuoden
kokemus asianajotoiminnasta. Han on erikoistunut riita- ja rikosoikeuden-
kaynteihin, rakentamiseen, asumiseen liittyviin riita-asioihin, kiinteist6-
asioihin seka erityisesti home- ja kosteusvaurioihin. Lisaksi han on hoitanut
useita urheiluoikeuteen liittyvia asioita.

Ammattipiireissd Rajamakea pidetaan kivenkovana ammattilaisena, joka
oikeussalissa hallitsee tapahtumat ja pystyy lukemaan pienetkin vastapuolen
heikkoudet, jotka han kaantaa voitoksi. Rajamaella on juristipiireissa
tahraton tausta.


https://suomenkuvalehti.fi/jutut/kotimaa/kittilan-laki-tahan-mennessa-tapahtunut-aikajana-2013-2017/?shared=981107-dc6347ef-999
https://suomenkuvalehti.fi/jutut/kotimaa/kittilan-laki-tahan-mennessa-tapahtunut-aikajana-2013-2017/?shared=981107-dc6347ef-999

OH3AC Kerhokirje 2018-3:

SRAL haastettu oikeuteen keviatkokouksen laillisuudesta - paivitys 22.2.2018
SRAL on haastettu moitekanteella oikeuteen koskien kevatkokouksen erdiden
paatdsten laillisuutta. Aikajanan eli tapahtumat tdhan asti voit lukea
seuraavasta linkista:

www.oh3ac.fi/Aikajana_Moitekanne SRALn_kevatkokouksesta.pdf

- SRAL ei ole tehnyt sovintoesitysta. Moitekanne on vahvasti menossa
Karajaoikeuteen. Mydskaan Radioamatdori-lehdessa, helmikuussa
ilmestyneessa numerossa 1/2018 ei moitekanteesta mainita sanallakaan.

- SRAL:n taydellinen vaikeneminen asiassa on saanut monet jasenet
vaivautumaan. SRAL:n hallitukselle on tiettavasti toimitettu lehtileike,
vhdistyksen hallituksen pelisaanndista, kun yhdistys on haastettu oikeuteen.
"Oikeudenkadynti tulee mainita toimintakertomuksessa tilikauden aikaisena
tapahtumana. Jos oikeudenkaynti on kesken, siita pitaa olla maininta lisaksi
tilikauden jalkeisena tapahtumana."

OH3AC Kerhokirje 2018-4:

SRAL haastettu oikeuteen kevatkokouksen laillisuudesta - paivitys 18.3.2018
SRAL on haastettu oikeuteen koskien kevatkokouksen eraiden paatosten
laillisuutta. Aikajanan eli tapahtumat tdhan asti voit lukea linkista:

www.oh3ac.fi/Aikajana_Moitekanne SRALn_kevatkokouksesta.pdf

- SRAL:n hallitukselle on joko tullut ajatusvirhe, kommunikointivirhe tai joku
muu syy, mutta SRAL:n sivulla oleva vaite siita, ettd SRAL odottaa kantajan
sovintoesitysta on loogisesti ajatellen taysin vaara ja mahdoton. Lukija
varmaan ymmartaa, etta kun SRAL on haastettu oikeuteen ja vaadittu
oikeuden paatosta virheellisesta kevatkokouksesta, kantaja (eli haasteen
tekija) tuskin ryhtyy tekemaan sovintoesitysta? Kantajahan on kertonut
vaatimuksensa haasteessa ja yleensa vastapuoli, tassa tapauksessa SRAL,
on se joka tekee sovintoesityksen. Kyseessa saattaa olla, kuten on arveltu,
SRAL:n hallituksen yritys saada asian kasittely siirrettya ensi vuoden puolelle
ja uuden hallituksen maksettavaksi.

OH3AC Kerhokirje 2018-5:

SRAL haastettu oikeuteen kevatkokouksen laillisuudesta - paivitys 8.4.2018
SRAL on haastettu oikeuteen koskien kevatkokouksen eraiden paatosten
laillisuutta. Aikajanan eli tapahtumat tahan asti voit lukea linkista:

www.oh3ac.fi/Aikajana_Moitekanne_ SRALn_kevatkokouksesta.pdf

Asiassa ei ole tiettdvasti kuukauteen tapahtunut mitaan. SRAL ei ole tehnyt
sovintoaloitetta, vaikka sen vastaajana tulisi kaiken jarjen mukaan nain
tehda. SRAL:n sivulla oleva vaite siita, ettd SRAL odottaa kantajan
sovintoesitysta on loogisesti ajatellen vieras. Kun SRAL on haastettu
oikeuteen ja vaadittu oikeuden paatosta virheellisesta kevatkokouksesta,
kantaja (eli haasteen tekija) tuskin ryhtyy tekemaan sovintoesitysta?
Kantajahan on kertonut vaatimuksensa haasteessa ja yleensa vastapuoli,
tdssa tapauksessa SRAL, on se joka tekee sovintoesityksen. Kyseessa
saattaa olla, kuten on arveltu, SRAL:n hallituksen yritys saada asian kasittely
siirrettya ensi vuoden puolelle ja uuden hallituksen maksettavaksi.

OH3AC Kerhokirje 2018-6:

SRAL haastettu oikeuteen kevatkokouksen laillisuudesta - paivitys 3.5.2018
SRAL on haastettu oikeuteen koskien kevatkokouksen 2017 erdiden
paatésten laillisuutta. Aikajanan eli tapahtumat téhan asti voit lukea linkista:

www.oh3ac.fi/Aikajana_Moitekanne_SRALn_kevatkokouksesta.pdf

SRAL ei ole pyrkinyt sopuun otsikon asiassa. Sen sijaan kantaja on tehnyt
SRAL:n hallitukselle esityksen asian ratkaisemisesta sovinnolla. Jos SRAL:n


http://www.oh3ac.fi/Aikajana_Moitekanne_SRALn_kevatkokouksesta.pdf
http://www.oh3ac.fi/Aikajana_Moitekanne_SRALn_kevatkokouksesta.pdf
http://www.oh3ac.fi/Aikajana_Moitekanne_SRALn_kevatkokouksesta.pdf
http://www.oh3ac.fi/Aikajana_Moitekanne_SRALn_kevatkokouksesta.pdf

hallitus suostuisi esitykseen, tarkoittaisi se sita etta haaste peruttaisiin eika
asiaa tultaisi kasittelemaan oikeudessa. Siita ei silloin tulisi kdytanndssa
myd6skaan kummallekaan osapuolelle varsinaisia kustannuksia eli saast6
tulisi olemaan melkoinen.

Esitvkset, ioilla pyritadn oikeusiutuissa sopuun, ovat luottamuksellisia eika
kenenkaan ulkopuolisen tiedossa, eika niita tule julkistaa. Tiedossa on
kuitenkin, etta kyseessa on merkittdava vastaantulo ja vritys saada tama nolo
asia kasiteltya ia SRAL:n hallituksen tulisi suhtautua siihen varauksettoman
positiivisesti niin kauan kuin aikaikkuna on viela auki.

Taytyy myds muistaa, ettd oikeusturvavakuutuksesta korvataan vain omat
asianajopalkkiot ja oikeudenkdyntikulut. Oikeusturvavakuutus ei korvaa
tuomioistuimen havinneelle osapuolelle maksettaviksi tuomitsemia
vastapuolen oikeudenkayntikuluja. Mikali asia menee istuntoon saakka,
havinnyt joutuu maksamaan noin 10-12.000 €

Esitys tehtiin SRAL:lle ennen sen huhtikuun hallituksen kokousta.
Hallitus paatti kuitenkin olla asiaa kokouksessa kdsittelematta.

OH3AC Kerhokirje 2018-7:

SRAL haastettu oikeuteen kevatkokouksen laillisuudesta - paivitys 3.5.2018
SRAL:n hallitus ei tdhdn paivdadan mennessa ole tiettavasti antanut vastausta
kantaian tekemadan ehdotukseen, ioka mahdollistaisi taloudellisesti riskittdman
vaihtoehdon kummallekin osapuolelle. Asia on vahvasti menossa karajasaliin.

OH3AC Kerhokirje 2018-8:

SRAL haastettu oikeuteen kevatkokouksen laillisuudesta - paivitys 28.6.2018
Kantaia on tehnyt huhtikuussa sovintoehdotuksen, etta kevatkokouksessa 2017
kasitellyt asiat olisi kasitelty SRAL:n kesaleirillda Nurmeksen Hyvarilassa la
22.7.2018 pidettavassa kokouksessa. Kantaija ilmoitti, etta mikali kaikki nelia
kevatkokoukseen 2017 tehtya esitysta olisi kasitelty Nurmeksessa ia olisi niiden
lopputulos ollut mika tahansa, han olisi vetanyt kanteen pois. Koska kyseessa
olisi ollut sovinto, kumpikin osapuoli olisi joutunut maksamaan vain
oikeusvakuutuksen omavastuun eli noin 150 €.

SRAL hallitus ilmoitti kesakuussa, etta “aloitteita ei ole mahdollista kasitella
kesaleirin yhteydessa.” SRAL ilmoitti tekevansa sovintosopimuksen vain, jos
kumpikin osapuoli vastaa itse oikeudenkaynti- ja asianosaiskuluistaan. Kantaja
saisi liiton saantéien mukaisesti vieda aloitteet koska tahansa uudestaan
vuosikokouksen kasittelyyn. Koska kyseessa ei olisi ollut sopimus, olisi kantaja
joutunut maksamaan itse oikeudenkayntikulunsa. Oikeusturvavakuutus ei
kuluja korvaisi.

Vapaaehtoisen sovittelun ndin kariuduttua Helsingin Karaijdoikeus on kysynyt
kummaltakin osapuolelta, olisivatko he valmiita ratkaisuun
tuomioistuinsovittelun kautta. Vastaus pyvdettiin 18.6.2018 mennessa.
Kumpikin osapuoli on tédhan suostunut, mutta ensimmainen sovitteluistunto on
siirtynyt elokuulle 2018

OH3AC Kerhokirje 2018-9:

SRAL haastettu oikeuteen kevatkokouksen laillisuudesta - paivitys 28.6.2018
Kumpikin osapuoli on suostunut Helsingin Karajaoikeuden ehdotukseen
tuomioistuin-sovittelusta. Alunperin elokuun alulle vritetty istunto on siirtynyt
pidettdvaksi vasta 16.10.2018 SRAL:n asiamiehen kiireista johtuen.

OH3AC Kerhokirje 2018-12:
Sovitteluistunto epaonnistui: SRAL joutuu sittenkin karajille




Kumpikin osapuoli oli suostunut Helsingin Karaidoikeuden ehdotukseen
tuomioistuinsovittelusta. Pitkan sopimisen jélkeen istunto pidettiin Helsingin
Karajaoikeudessa ti 16.10.2018.

Sovitteluistunnossa olivat SRAL:n edustaiina varapuheeniohtaia Tuomas
Tauriala, OH3ERV; ija hallituksen jasen Pekka Ldnsman, OH2NCS: seka liiton
asiamies. Tietenkin myds kantaja ja hanen asianajajansa olivat paikalla
karajatuomarin lisaksi.

Sovintoistunnot eivat ole salaisia mutta hyvan tavan mukaan niissa tehtyia
sovintoehdotuksia ei tulisi julkistaa. Sovintoistunnoissa kardaiagtuomari ei ole
sama, ioka nvt lahtee vetamaan tata asiaa karaidasalissa. Sovintoistunnon
karaiatuomari on nyt jaaviintynyt, koska han tietdaa nyt kummankin osapuolen
neuvotteluvaran.

Sovitteluistunnossa osapuolet eivat |dhentyneet toisiaan ja se paattyi ilman
tulosta. Yleensa sovittelu edellyttaa, ettd vastaaia tulee asiassa enemman
vastaan. Karajdoikeuden kanslia on saanut jo tiedon nollatuloksesta.

Asia menee nyt normaaliin karaidoikeuskasittelyyn, ioka alkaa
valmisteluistunnolla ja sen jalkeen varsinaiselle paaistunnolla. Lopullinen
ratkaisu mennee alkukevaaseen. SRAL on nimennyt jo vastauksessaan useita
todistaijia, joten istunnosta tulee kallis sille, joka sen haviaa. Pienella joustolla
kummaltakin asiaan olisi saatavissa ilmainen sovinto. Ilman sovintoa ratkaisu
tulee olemaan tyyris havinneelle.

OH3AC Kerhokirje 2018-13:

SRAL:a vastaan nostetun oikeusjutun paaistunto helmikuussa
Osapuolet olivat suostuneet Helsingin Karaidoikeuden ehdotukseen
tuomioistuinsovittelusta 16.10.2018. Sovitteluistunnossa olivat SRAL:n
edustaiina varapuheeniohtaia Tuomas Tauriala, OH3ERV:; ia hallituksen jasen
Pekka Lansman, OH2NCS; seka liiton asiamies. Tietenkin my6s kantaja ja hanen
asianajajansa olivat paikalla karajatuomarin lisaksi.

Sovintoistunnot ovat luottamuksellisia eika oikeuskaytannon mukaan niissa
kavtvia keskusteluita tai tapahtumia tulisi julkistaa. Seka Ham-Sauna
-sahkopostilistalla etta SRAL:n syyskokouksessa hallituksen edustaiat kuitenkin
rikkoivat taman luottamuksellisuuden ia kertoivat vksityiskohtia tapahtumista.
Kantajan asianaijaiaa on pyydetty tekemaan tasta valitus. Sovitteluistunto
paattyi ilman sovintoa.

Asia etenee nyt normaaliin karaijaoikeuskasittelyyn. Karajdoikeuden kanslian

ilmoituksen ja alustavan aikataulun mukaan se alkaa ns. valmisteluistunnolla
tammikuun lopussa ja noin kuukautta myéhemmin on varsinainen paaistunto.
SRAL on nimennyt useita todistajia. Paaistunto on julkinen tilaisuus.

Asiassa on ensisiiaisesti kyse siitd, ettd SRAL:n Kevatkokoukseen 2017 oli tehty
liiton saantdien mukainen 11 aalekirjoittajan esitys liiton puheenijohtaian
erottamisesta. Yhdistyslain ja SRAL:n omien saantdien mukaan tasta olisi
pitanyt olla selked maininta vuosikokouskutsussa. Asiaa ei kutsussa kuitenkaan
mainittu.

OH3AC Kerhokirje 2019-1:

SRAL:n karajat alkoivat — SRAL ei tee esitystd sovinnosta
Suomen Radioamatoédriliittoa vastaan nostetun moitekanteen ensimmainen
karaidoikeusistunto pidettiin to 10.1.2019 Helsingin Karajdoikeudessa. Kyseessa
oli padistunnon valmisteluistunto.

Valmisteluistunnosta kertoo www.oikeus.fi seuraavasti: "Valmisteluistunnossa
selvitetdan, mista seikoista osapuolet ovat riidassa erimielisia. Samoin
selvitetdan mahdollisuudet asian sovinnolliseksi ratkaisemiseksi. Jos istunnossa
paastaan sovintoon, karajaoikeus vahvistaa sen, jolloin asia on lopullisesti
ratkaistu. Mikali sovintoon ei paastd, suullinen valmistelu paattyy ja asia
siirretdan paakasittelyyn."



Valmisteluistuntoa varten Karajdaoikeuden tuomari oli tehnyt yhteenvedon, johon
han oli tiivistanyt omasta mielestdaan sen, mista asioista osapuolet ovat oikeasti
eri mielta ja mista asioista ollaan samaa mielta. Oikeudenkayntiasiakirjoja,
lausuntoja ym. on tdhan mennessa tullut kymmenia sivuja.

Naiden asiakirionen sisallosta — seka kantajalta etta vastaaijalta - suuri osa on
sellaista, ioka ei valittdmasti liity varsinaisen riidan ytimeen. Tuomari on lukenut
kaikki asiakiriat ia niiden ja kanteen perusteella tehnyt yhteenvedon keskittyen
siihen, mika on se todellinen riita. Yhteenvedossa tuomari myos antaa, tassakin
tapauksessa, selkedn neuvon erityisesti SRAL:lle miettia, onko sen jarkevaa
kutsua paaistuntoon nelja todistajaa.

Tuomarin mukaan riidanalaista ovat seuraavat kysymykset:
-oliko jdsenten tekemat esitykset mainittu kokouskutsussa liiton
saantéjen mukaisesti?
-oliko puheeniohtajan erottamista koskeva esitys 1 tullut kirjata
kokouskutsuun?
-oliko esitys 2 mainittu kutsussa ja kasitelty kokouksessa?
-oliko kustakin esitvksesta 3, 4 ja 5 tullut dédnestaa erikseen, oliko
esitykset mainittu kutsussa?

Valmisteluistunnossa kavtiin yksityiskohtaisesti |api yhteenveto. Kumpikin
osapuoli esitti yhteenvetoon muutoksia tai lisdvksia, jotka tuomari hyvaksyi.
Valmisteluistunnossa to 10.1. kantaiaa edusti han vhdessda asianaiajansa
kanssa. Vastaajan edustajana oli yksin SRAL:n asiamies. SRAL:n hallituksen
edustajaa ei valmisteluistunnossa ollut.

Valmisteluistunnossa tuomarin velvollisuuksiin kuuluu kysya, ovatko osapuolet
pyrkineet sovintoon ia/tai onko sovintoon edellytyksia. Tuomari sai vastauksen,
etta Karajaoikeussovittelu ei ollut tuottanut tulosta ja se oli lopetettu.

Yleensa vastaaija - eli se, jonka vaitetdan rikkoneen lakia - pyrkii sovintoon.
Vastaaiahan on se, jota rangaistaan ios kanne menestyy. Valmisteluistunnossa
SRAL:n edustaija ilmoitti, etta totta kai he haluaisivat sovintoa. SRAL ei
kuitenkaan tehnyt sovintoehdotusta eika myodskaan luvannut sellaista tulevan
ennen taman moitekanteen paakasittelyd, joka pidetdan ke 22.5.2019 klo 9:30.
Helsingin Kdrajaoikeudessa.

OH3AC Kerhokirje 2019-2:

SRAL:n karajat alkoivat — SRAL ei tee esitysta sovinnosta
Suomen Radioamatoédoriliittoa vastaan nostetun moitekanteen ensimmainen
karaijaoikeusistunto pidettiin to 10.1.2019 Helsingin Karajaoikeudessa. Kyseessa
oli padistunnon valmisteluistunto.

Valmisteluistunnosta kertoo www.oikeus.fi seuraavasti: "Valmisteluistunnossa
selvitetdan, mista seikoista osapuolet ovat riidassa erimielisia. Samoin
selvitetdan mahdollisuudet asian sovinnolliseksi ratkaisemiseksi. Jos istunnossa
paastaan sovintoon, karajaoikeus vahvistaa sen, jolloin asia on lopullisesti
ratkaistu. Mikali sovintoon ei paasta, suullinen valmistelu paattyy ja asia
siirretdan paakasittelyyn."

Valmisteluistuntoa varten Karajdaoikeuden tuomari oli tehnyt yhteenvedon, johon
han oli tiivistanyt omasta mielestdaan sen, mista asioista osapuolet ovat oikeasti
eri mielta ja mista asioista ollaan samaa mielta. Oikeuden-kayntiasiakirioia,
lausuntoija ym. on tdhdan mennessa tullut kymmenia sivuia. Naiden asiakirionen
sisdllosta — seka kantaijalta ettd vastaaialta — suuri osa on sellaista, joka ei
valittdmasti liity varsinaisen riidan ytimeen. Tuomari on lukenut kaikki asiakiriat
ia niiden ja kanteen perusteella tehnyt yvhteenvedon keskittyen siihen, mika on
se todellinen riita. Yhteenvedossa tuomari myos antaa, tassakin tapauksessa,
selkean neuvon erityisesti SRAL:lle miettia, onko sen jarkevaa kutsua
paaistuntoon nelja todistajaa.

Tuomarin mukaan riidanalaista ovat seuraavat kysymykset:
-oliko jasenten tekemat esitykset mainittu kokouskutsussa liiton



saantdjen mukaisesti?

-oliko puheenjohtajan erottamista koskeva esitys 1 tullut kirjata
kokouskutsuun?

-oliko esitys 2 mainittu kutsussa ja kasitelty kokouksessa?

-oliko kustakin esityksesta 3, 4 ja 5 tullut aanestaa erikseen, oliko
esitykset mainittu kutsussa?

Valmisteluistunnossa kavtiin vksitviskohtaisesti lapi vhteenveto. Kumpikin
osapuoli esitti yhteenvetoon muutoksia tai lisayksia, jotka tuomari hyvaksyi.

Valmisteluistunnossa to 10.1. kantaiaa edusti han yhdessa asianaiaiansa
kanssa. Vastaajan edustajana oli yksin SRAL:n asiamies. SRAL:n hallituksen
edustajaa ei valmisteluistunnossa ollut.

Valmisteluistunnossa tuomarin velvollisuuksiin kuuluu kysya, ovatko osapuolet
pyrkineet sovintoon ja/tai onko sovintoon edellytyksia. Tuomari sai vastauksen,
etta Karajaoikeussovittelu ei ollut tuottanut tulosta ja se oli lopetettu.

Yleensa vastaaija - eli se, jonka vaitetdan rikkoneen lakia - pyrkii sovintoon.
Vastaaiahan on se, jota rangaistaan jos kanne menestyy. Valmisteluistunnossa
SRAL:n edustaija ilmoitti, etta totta kai he haluaisivat sovintoa. SRAL ei
kuitenkaan tehnyt sovintoehdotusta eika myoskaan luvannut sellaista tulevan
ennen taman moitekanteen paakasittelya, joka pidetaan ke 22.5.2019 klo 9:30.
Helsingin Karajaoikeudessa.

SRAL on haastettu oikeuteen koskien kevatkokouksen 2017 eraiden paatosten
laillisuutta. Aikajanan eli tapahtumat tahan asti voit lukea linkista:

www.oh3ac.fi/Aikajana_Moitekanne_ SRALn_kevatkokouksesta.pdf


http://www.oh3ac.fi/Aikajana_Moitekanne_SRALn_kevatkokouksesta.pdf

